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2015 年 7 月末~10月末であった。
4. 調査内容






































































































口話優位群 21.2 (2.0) 94.7 (14 2) 6.5 (4.3) 
20 6 (1.7) 102.3 (5.5) 13 2 (5.4) 
（注）数字はM(SD)
Table 2 コミュニケーション手段の使用状況（口話優位群）
N 口話 手話 指文字 ,舌~,,且-： ニ＝"火グ' 身振リ キュー その他
家族
32 96 9 37.5 3.1 6合3 37 5 31,3 15.6 21.9 3 1 3 1 
39 100 2.6 ゜゜2.6 5 1 30.8 17 9 ゜゜
97.3 54 1 48.6 24 3 35.1 32.4 ゜゜聴者の友人 39 100 2.6 ゜ 5,1 51 66.7 38 5 ゜2.6 初対面の 39 64.1 79.5 17.9 30.8 74.4 56 4 33.3 23 1 ゜゜聴覚障害者 39 92 3 15 Li 5 1 5 1 15 4 15 4 82 1 46 2 ゜゜37 94.6 37 8 2.7 8 1 35.l 18 9 48 6 27 0 ゜゜聴者 38 97 4 ゜゜゜゜26 71.l 31 6 ゜゜教職員 38 94.7 47 4 7 9 79 52 6 15 8 31 6 23 7 ゜2.6 38 97.4 ゜゜゜゜゜65 8 31.6 ゜2 6 （注1)数字は％（注2)上段は手話ができる人に対する回答、下段は手話ができない人に対する国答
Table 3 コミュニケーション手段の使用状況~(手話優位群）
N 口話 手話 日本手話中間手話対応手話指文字 省~答~弓"火 身振リ キュー その他
r.-, 琢 D;.;-矢 29 6 29 6 74.l 77 8 18 5 37 0 18.5 3.7 
25 76 0 40 4.0 00 8.0 24 0 56 0 52 0 8.0 4.0 
29 27.6 51 7 51 7 41 4 79 3 72 4 17 2 34,5 17.2 3.4 
友人 29 58 6 27.6 00 00 27 6 41.4 86 2 69 0 34 0 0 
聴者の友人 29 69 0 55 2 13 8 31 0 65 5 55 2 51.7 37 9 34 34 
29 65 5 10 3 0.0 00 10 3 17 2 96 6 62 1 34 34 
29 414 621 27 6 37 9 86 2 62 1 13 8 31 0 3 4 0 0 
聴党障害者 29 51.7 27 6 00 00 27 6 00 
65 5 51 7 13 8 27 6 69 0 48 3 65 5 31 0 3 Ll 00 
和,お心芦二 29 621 10 3 00 00 10 3 6.9 58.6 34 00 
教澱員
29 69 0 65 5 13 8 24 1 75 9 41 4 48.3 20 7 3 4 00 





















手話可 27 73 2 ］ 手話優位群
手話不可 25 39 3 
手話可 39 81 8 
口話優位群
s31lI.j… 聴覚障害者の 手話不可 37 ＊ 
友人 手話可 29 92 0 }~ 手話優位群
手話不可 29 42 1 
手話可 37 82 8 
口話優位群
手話不可 39 
634名］聴者の友人 手話可 28 80 8 ]ふ＊＊＊
手話優位群
手話不可 29 38.4 
手話可 39 84 2 
口話優位群
初対面の 手話不可 39 
62.4 j 
聴覚障害者 手話可 29 82 6 ¥* 
手話優位群
41.5 ]' 手話不可 29 
手話可~ 37 
768 58 7J 口話優位群初対面の 手話不可 38 
J今lい,liンヽ平芦 手話可 29 75 7］＊ 咋
手話優位群
手話不可 29 44 9 
手話可 38 85 2 ］ 口話優位群
手話不可 38 
614~l 教職員 手話可 77 5 ** 29 
手話優位群
42.3] 手話不可 29 
（注1)いく.05,(I< ruskal-w a! lisの検定）



































家族 友人（稔§況1•,1;:) 友人（聴者） 切対面（聡立愁宙) VJ対面（聴者） 教職員
合計付数
手話可 手活不可 手話可 手話不可 手話可 手話不司 手話可 手西不司 手話可 手話不可 手話可 手話不司




- ゜.. ヤ. ベ-、--- --一、←・ヽ.. --•、·-. , .、・・--鉦,__、 9ャ・- ------、ク‘＇．ヽ .ー....-. -. ----------・ ・ ダそ拿------'----------... -. —-ヽ―-----・-冒-・複欧渇面での会話 l 1 l 3 -. -------・----.、・- ・-・.ヽー、 -. ----------・ --ヽ -ヽ- -ヽ 疇｀ ‘令- ., . ,、"'""、--・- -一..-、..-―-り------・ --. ・---. .ヽ・ふ-. . ----
梢報撻が少ない 1 2 . l 4 
口話の限界會困難
.. •· · ···• . ← .・-・ヤ・-. • , 
0話の自低0)なさ
・・・----¥ __へ, _ 1 -~・ . _l______ ,1 _ " • _・1_ .... • 1 ! 13 
.... ● ···--•··-- · --··--·----、. , ··-··•·· ·-
゜、--2―_., -―し・~ ▲ヽー、1・.... . 一z_ __ ,. .i、一--了9ャ -
手段0)限界









・-----・・--・・--・― -→ 一 --- ・ • --------5—-- --・-i・ —ャ丁·--~---・------一---
l 1 . 6 6 21 
相手に合わせた手段の使用 1 2 3 ... -・—... , ・-.、,. ヽ~·--·•·-. ·• ---. 今----・-・. ---. -----~--------、 ---·-·•2 ---・,; .. ,.3. -. 2・. --・-・. -.. ―...... .
相手(J)ぶや手話の特徴0)把距 3 2 1 J 18 
聴巽即害者に対する理渚がない 7 5 12 
.、'.. .. ... 鼻 ヤ. -一....ゞ , . . ... ヽ筆 . . , .. ん ,, ,• ベ. " . ,．“’ , .、 . - .. 心 . ,, .. 
聞こえないことに対する理解がない 6 l 1 8 
気逍い，疲労感 2 2 2 I 2 G' I 4. 
_,,,,, ___ -・ ---・ ● ....... ,, 心---. -~-----疇-·---·-- · •1·--- -・・ 一・...................・-__ .,__ ,_,,. _,_ .. ← み.,一あきらめ• もどかしさ 1 
. . . ' -べ心-・ . -疇 . .... ,,,_,, ヘ.----- ... 一.........., •. , ... • ・＇~―-今ビ、...,. —`• ヽ ....← "一. • ・- ・-ー ・.、←ヽ-'、'., • -" 手話で話すことに棋れていない 2 ; 1 
.• ―..... ヽ9、-一-・------ヽ---、一-------------・~------―・-―、・--・---------------・-・―・・---i----____ ,. ―"-・--_ , _ .← ・・-i""' 
関係仰築のしにくさ




家朕 友人（聴鉗餘宙） 友人（誌者） 切対面（聡3謡f;宮） 初兌面（聴者） 教職員
合計件数
手話司 手話不司 手話百） 手話不司 手話可 手話不司 手話司 手品不可手話可 手貼1瑾j 手迅可 手話不可
伝逸面0)困娃さ
.; 2 
. ← -«·-• → ●鴫------令-・--------.-.• —- ----・-・・;, .』--
l 3 
? ?
? ? l 2 
<≪ .. 今≪ . -・ - . ≪ 







一ヽ｀―·-ゞ-·- ,•、···~--·.., ..... ___ i ____・---
内容がズレる
口話の限界 ・困難
-・ · ·- ・~ - ----2 _____ 1 ______ :2_ . ! . . .:.. _ 1 ___ , ・{ _● ・ー・r-
・ー ， . .... 一．．ー・. .••. ペ 9、.• . . .. . . .. 
゜. 2 -→-・ ←~”曾~----2・-----―"2ク'・-_, ・・-'.... 「--、一.一； ·•-·一. 五-・--




. ・-・ 一··•····•-··- -·-------―·-----3 ・ー 、·•·•·一・-・・-3一・・・-・---..••.. ·-~--·--. —·・·•-'叶~・言●----・-・・ ● . ・•··. -● •. 
3 2 11 
← -----・---・・ 一-了-··-- •- ·· · ---" ----・・-書-・----・----、一.・--・---・----・・・---・-・ 一-・-了-"-





ー·• · ・-・・. ・・-・・・・.・-・- · ·• ● . ・-・ ・・-・・・・-・-.. ―........ …• 心.. ー ・ ・·•··......... ● -・-・ ・・・-• •. . -・-・... 噴..● 一
曲こえないことに刃する理解がない J 1 1 1 
? ? ? ?
気砥い・疲労；；；~
心理的殺荷 曹 心理的れ荷
2 2 2 5~1 2 18 -----了--・---・--・・--・----・--・ - 2 ------7――・-1. 2
•- ----- 一.--<-~-----·"—·-· い丁―--
閲係j/l1築のしにく e
合liti'i0玖
-~------· 一・..-一..・ー ・一--・一•一·--~··-"·--·=~--·-・.... ・ ・--・ 一..."-- ~o -•-· 
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J. J . Disa. Sci. 42, 115""'124-, 2018 
The Usage of Communication M'odes and Factors Affecting・Degree of Satisfaction 
for Deaf Students:Analysis by the Difference of the Main Communication Mode 
Satoe SAIGUSA* and lnho CHUNG"' .
In this study, the situation and satis和ctionof deaf college student's communication modes and 
和ctorstbat reduce comnrnnication satisfaction were examined. The participants were divided into two 
groups. Tbe oral group was 39 participants who used spoken language in their daily Lives. The sign 
group _was 29 participants who used sign language in their daily lives. The results inclic_ared as follows; 
Firstly, in tbe oral group, they were using spoken language with hearing people who can use. sign 
language, whereas in the sign・group, the participants used sign language-for people who can use sjgn 
language, and they used written language for those-who cannot use sign language. Secondly, the sign 
group was able to gain the most satisfaction in communicatjon from the partners who could use sign 
language. Also, the oral group was able to gain a high degree of satisfaction廿omfriends and staff of~1 
college. who were able to use sign language. Thirdly; there are four imperfection factors: 
"understandfog the contents", "Jack of means", "understanding of deafness" and "psychological 
burdens", which are the factors that reduce communication satisfaction. lt was suggested that deaf 
college students bad difl:icnlty in "understanding the contents", which had an effect on satis・f泊ction.
Key words: deaf college students, communication mode, satist~1 ction 
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